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Zum Abschluss der Studienfahrt traf sich unsere Gruppe ein weiteres Mal in der
Karlsuniversitit mit den tschechischen Judaistik-Student*innen, um den Vorwurf der
Kollaboration zu diskutieren, der gegen Benjamin Murmelstein in seiner Funktion als
Judenaltester im Ghetto Theresienstadt von seinen ehemaligen Mitgefangenen erhobenen
wurde. Als Diskussionsgrundlage dienten uns, neben Hajkovd, Der Judenilteste und seine
SS-Méanner (2011) und Hajkova, Last of the Self-Righteous (2014) die Dokumentation , The
Last of the Unjust”, welche den Regisseur Claude Lanzmann im Interview mit Murmelstein
30 Jahre nach Ende der NS-Diktatur zeigt. Geschickt umschreibt Murmelstein in der
Dokumentation in Anekdoten und Metaphern seine Stellung und Aufgaben im Ghetto, in
welchem er unter anderem fiir die effiziente Organisation der Zwangsgemeinschaft sowie
fir die Auswahl der zu deportierenden Mithiftlinge und die dafiir notwendige
Kommunikation mit SS-Funktionaren, wie Adolf Eichmann, verantwortlich war.

Mit diesem Wissen erodrterten wir Murmelsteins Selbstdarstellung in der Dokumentation
und seine Wirkung auf uns.

Im Allgemeinen wurde er als eine sehr ambivalente Person wahrgenommen. Zwar
inszenierte er sich selbst als ,Macher’ und schien stolz auf seine Arbeit zu sein, doch zeigte
sich fiir uns gerade an seinem Aufblihen in der Schilderung der Rolle des Kollaborateurs,
dass er unter den Anschuldigungen aus der eigenen Gemeinschaft sehr litt. Unserer
Einschitzung nach tliberspielte Murmelstein seine Enttduschung und Verbitterung tiber
diese Vorwlrfe mit lebhaften Narrativen und einleuchtenden Rechtfertigungen.

Seine Handlungsmotivationen leiteten unsere Diskussion weiter zu der Frage, ob er eine
Wahl hatte, nicht zu kooperieren. In Hinsicht auf die strukturelle Ausgrenzung und
systematische Vernichtung der Juden sowie die Ermordung seiner Amtsvorganger war
Murmelsteins Drang, das eigene Uberleben zu sichern, fiir uns nachvollziehbar.
Murmelstein sah seine Handlungsweise nicht nur als letzten Weg der Selbstbestimmung

unter der NS-Diktatur, sondern war dariiber hinaus iiberzeugt, dass er die Aufgaben des



Judenaltesten unter den gegebenen Umstinden bestmdéglich ausilibte. Eben diese
Selbsteinschatzung und die von Murmelstein eigens benannte ,Abenteuerlust”, die ihn bei
seiner Ausfiihrung des Amtes erfiillte, begriindeten die Argumentation, dass seine
Anstellung unter Eichmann in Wien ihm bereits einen Vorgeschmack auf die Machtposition
gegeben habe. Dagegen stand die Auffassung einiger Student*innen, dass sich Murmelstein
des moralischen Zwiespalts seiner Tatigkeiten bewusst war und trotzdem oder gerade
deswegen seiner Rolle als ,Marionette, die sich selber spielt“, gewissenhaft nachging. Die
Ambivalenz, die wir Murmelstein zu Beginn gegenliber empfunden hatten, spiegelte sich

auch sichtlich im Pro und Contra der Diskussion wieder.



